(TROTSKISMO O LENINISMO?

Discurso en €l Pleno del grupo comunistadel Consgio Central de los Sindicatos Soviéticos
19 de noviembre de 1924

Camaradas. Después del detallado informe que ha hecho Kamenev, me queda poco que decir. Me limitaré
por ello a dessnmascarar ciertas leyendas, propaladas por Trotski y sus correligionarios, acerca de la
insurreccion de Octubre, acerca del papel de Trotski en lainsurreccién, acercadel Partido y la preparacion de
Octubre, etc., etc. Ademas, hablaré del trotskismo como de una ideologia peculiar, incompatible con el
leninismo, y delas tareas del Partido en relacidn con los Ultimos escritos de Trotski.

I. Hechos acerca de la insurreccion de Octubre

Ante todo, acerca de la insurreccion de Octubre. Entre los miembros del Partido es difundido
intensamente el rumor de que el CC, en su conjunto, estaba en contra de la insurreccion en octubre de 1917.
Suelen decir que el 10 de octubre, cuando & CC tom6 el acuerdo de organizar la insurreccién, la mayoria del
CC se manifest6 a principio contra la insurreccién, pero que en aquel mismo instante irrumpié en €l local
donde se celebraba la reunion un obrero y dijo: «Vosotros os manifestéis en contra de la insurreccion, pero
yo os digo que, a pesar de todo, habra insurreccion». Y cuentan, ademas, que después de estas amenazas €l
CC se acobardd, volvio aplantear € asunto de lainsurreccion y acordd organizarla.

Esto, camaradas, no es simplemente un rumor. De ello hablaen su libro «Diez dias» el célebre John Reed,
gue estaba muy lejos de nuestro Partido y no podia, naturalmente, conocer la historia de nuestra reunion
secreta del 10 de octubre, por lo que mordi6 el anzuelo de las cdumnias propaladas por los Sujanov. Este
cuento se reproduce y repite en muchos folletos salidos de plumas trotskistas, entre ellos uno reciente de
Sirkin acercade Octubre. Estos rumores los aimenta cel osamente Trotski en sus Ultimos escritos.

No creo que sea necesario demostrar que todos estos cuentos arabes y otros semejantes no corresponden a
la verdad, que en realidad nada parecido ocurrid -ni podia ocurrir- en la reunién del CC. Siendo asi, bien
podriamos desdefiar estos aisurdos rumores: jqué rumores no se fabricardn en los despachos de los
oposicionistas y de la gente lgjanaal Partido! Y asi lo hemos venido haciendo hasta hoy, sin prestar atencién
a los errores de John Reed, por gemplo, y sin preocuparnos de corregirlos. Pero, después de los Ultimos
escritos de Trotski, ya no se pueden pasar por alto esas leyendas, pues con ellas tratan ahora de educar ala
juventud y, desgraciadamente, han logrado ya en esa labor algunos resultados. Por ello debo oponer a esos
absurdos rumores la verdad de los hechos.

Tomo las actas de la reunién del CC de nuestro Partido del 10 (23) de octubre de 1917. Asisten: Lenin,
Zindviev, Kamenev, Stalin, Trotski, Sverdlov, Uritski, Dzerzhinski, Kollontay, Bubnov, Sokélnikov y
Lomov. Sediscute en torno ad momento y alainsurreccion. Después de |os debates, se votalaresolucion del
camarada Lenin acerca de la insurreccion. Laresolucién es gprobada por una mayoria de 10 votos contra 2.
Parece que esta claro: €l CC, por una mayoriade 10 votos contra 2, acuerda pasar a la organizacion practica
de lainsurreccion. En esta misma reunion, el CC elige un centro politico paradirigir la insurreccion, a que
da € nombre de Burd Politico. Lo forman: Lenin, Zinbdviev, Stain, Kédmenev, Trotski, Sokdlnikov y
Bubnov.

Tales son los hechos.

Estas actas destruyen de golpe varias leyendas. Destruyen la leyenda de que la mayoria del CC era
contraria a la insurreccion. Destruyen también la leyenda de que en €l problema de la insurreccion el CC
estuvo a punto de escindirse. Las actas evidencian que los enemigos de la insurreccion inmediata -Kamenev
y Zinbviev- pasaron aintegrar €l organismo de direccién politicade la insurreccidn al lado de los partidarios
de ella. No hubo, ni podia haber, nada parecido a una escision.

Trotski asegura que Kamenev y ZinGviev eran en Octubre € aa derecha de nuestro Partido, casi
socialdemdcratas. No se comprende cdmo, en ta caso, no se produjo una escision en e Partido, como las
divergencias con Kdmenev y Zindviev duraron tan solo unos dias ni cdmo estos camaradas, a pesar de esas
divergencias, fueron colocados por e Partido en puestos de la mayor importancia y elegidos para formar
parte del centro politico de la insurreccion, etc., etc. El Partido conoce bastante bien lo implacable que era
Lenin con los socialdemdcratas; € Partido sabe que Lenin no hubiera accedido ni por un instante a tener en
el Partido, y menos aln en puestos de la mayor importancia, a camaradas de mentalidad socialdemdcrata. ¢A
qué se debio que en el Partido no se produjerauna escision? Se debid a que, a pesar de las divergencias, esos
camaradas eran vigjos bolcheviques y pisaban e terreno comin del bolchevismo. ¢Qué terreno comin era
ése? La unidad de criterios respecto a las cuestiones fundamentales; € caréacter de la revolucion rusa, las
fuerzas motrices de la revolucion, € papel del campesinado, los principios de direccion del Partido, etc. Sin
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ese terreno comdn, la escision hubiera sido inevitable. No hubo escision, y las divergencias duraron en total
unosdias, por launicay exclusivarazon de que Kamenev y Zindviev eran leninistas, bolcheviques.

Veamos ahora la leyenda sobre € papd particular de Trotski en la insurreccion de Octubre. Los
trotskistas propalan insistentemente rumores de que Trotski fue € inspirador y € Unico dirigente de la
insurreccion de Octubre. Esos rumores los propala con particular empefio Lentsner, el llamado redactor de
las obras de Trotski. El propio Trotski, dando sisteméticamente de lado a Partido, a CC del Partido y d
Comité de Petrogrado del Partido, silenciando €l papel dirigente de estas organi zaciones en lainsurreccion y
presentandose machaconamente a si mismo como la figura central de lainsurreccion de Octubre, contribuye,
quiéralo o0 no, a propalar esos rumores acerca de su papd particular en lainsurreccion. Estoy lgjos de negar
el papd, indudablemente importante, desempefiado por Trotski en la insurrecciéon. Pero debo decir que
Trotski no desempefio, ni podia desempefiar, ningin papel particular en la insurreccion de Octubre, y que,
siendo presidente del Soviet de Petrogrado, se limitaba a cumplir la voluntad de las correspondientes
instancias del Partido, que dirigian cada uno de sus pasos. A los filisteos como Sujanov todo eso puede
parecerles extrafio, pero los hechos, los hechos reales, confirman por entero [o que digo.

Tomemos las actas de lareunion siguiente del CC, celebrada el 16 (29) de octubre de 1917. Participan en
ella los miembros del CC més representantes del Comité de Petrogrado y representantes de la organi zacion
militar, de los comités de fébrica, de los sindicatos y de los ferroviarios. Entre los asistentes, ademés de los
miembros del CC figuran: Krilenko, Shotman, Kalinin, Volodarski, Shligpnikov, Lacisy otros. En total, 25
personas. Se discute € problema de la insurreccion desde un punto de vista puramente practico y
organizativo. Se gprueba la resolucion de Lenin sobre la insurreccion por una mayoria de 20 votos contra 2,
y 3 abstenciones. Se elige un centro practico paradirigir la organizacién de la insurreccion. ¢Quiénes pasan
aformar parte de dicho centro? Para él son elegidos cinco camaradas. Sverdlov, Stalin, Dzer zhinski, Bubnov
y Uritski. Tareas del centro préctico: dirigir todos los organismos de preparacion practica de la insurreccion,
de acuerdo con las directivas del Comité Central. Como veis, en estareunion del CC ocurrié algo «terrible»,
es decir, Trotski, € «inspirador», la «figura principal», € «Unico dirigente» de la insurreccion, no fue
elegido, de «modo extrafio», para € centro practico llamado a dirigir la insurreccion. ¢Como compaginar
este hecho con esa difundida opinién acerca del papel particular de Trotski? ¢No es verdad que todo €lo es
algo «extrafio», como diria Sujanov, o como dirian los trotskistas? Sin embargo, no hay en dlo, hablando en
propiedad, nada de extrafo, pues Trotski, por ser entonces relativamente nuevo en € Partido, no desempefio
ni podia desempefiar ningun papel particular en el Partido ni en lainsurreccion de Octubre. Lo mismo que
todos los demas funcionarios en puestos de responsabilidad; era Unicamente un gecutor de la voluntad del
CC y de sus organismos. Quien conozca el mecanismo de direcciéon del Partido Bolchevique, comprendera
sin gran trabgjo que no podia ser de otro modo: en cuanto Trotski no hubiera acatado la voluntad del CC,
habria perdido toda influencia sobre e curso de los acontecimientos. Las habladurias acerca del papel
particular de Trotski son unaleyenda propaada por complacientes comadres «del Partido».

Eso no quiere decir, naturamente, que la insurreccion de Octubre no tuviera su inspirador. La
insurreccion tuvo su inspirador y su dirigente. Pero fue Lenin, y nadie més que Lenin, cuyas resoluciones
aprobod e CC a decidir el problema de la insurreccidn; Lenin, a quien la clandestinidad no impidio6 ser €
verdadero inspirador de lainsurreccién, a despecho de las afirmaciones de Trotski. Es necio y ridiculo querer
ocultar ahora con habladurias acerca de la clandestinidad el hecho indudable de que €l inspirador de la
insurreccion fue V. |. Lenin, € jefe del Partido.

Tales son los hechos.

Admitamoslo, nos dicen, pero no se puede negar que Trotski peled bien en € periodo de Octubre. Si, eso
es cierto, Trotski peled bien en € periodo de Octubre. Pero en € periodo de Octubre no solo Trotski peled
bien; ni siquiera pelearon mal gentes como los eseristas de izquierda, que entonces marchaban hombro a
hombro con los bolcheviques. Debo decir, en generd, que en € periodo de lainsurreccion triunfante, cuando
€l enemigo esta aislado y la insurreccién se extiende, no es dificil pelear bien. En esos momentos, hasta los
elementos atrasados se hacen héroes.

Pero lalucha del proletariado no es una ofensiva continua, una cadena de éxitos constantes. La lucha del
proletariado tiene que pasar también por sus pruebas 'y sufrir sus derrotas. Y verdadero revolucionario no es
quien da muestras de valor en € periodo de la insurreccion triunfante, sino quien, peleando bien cuando la
revolucion despliega una of ensiva victoriosa, sabe asimismo dar muestras de valor en el periodo de repliegue
de la revolucién, en periodo de derrota del proletariado; quien no pierde la cabeza y no se acobarda ante los
reveses de la revolucion, ante los éxitos del enemigo; quien no se deja llevar del pénico ni cee en la
desesperacion en el periodo de repliegue de la revolucion. Los eseristas de izquierda no lucharon mal en el
periodo de Octubre, apoyando alos bolcheviques. Pero ¢guién ignora que esos «denodados» combatientes se
dejaron llevar del panico en € periodo de Brest-Litovsk, cuando la ofensiva del imperialismo aeman les hizo
caer en la desesperacion y en € histerismo? Es muy de lamentar, pero es un hecho indudable que a Trotski,
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que peled bien en e periodo de Octubre, le faltd valor en e periodo de Brest-Litovsk, en un periodo de
reveses temporales de la revolucion, para dar muestras de suficiente firmeza en tan dificil momento y no
seguir las huellas de los eseristas de izquierda. Es indiscutible que € momento era dificil, que habia que
poner de manifiesto gran valentiay una serenidad extraordinaria para no desconcertarse, para replegarse a
tiempo, para aceptar la paz en e momento oportuno, salvar a gército proletario del golpe que queria
asestarle el imperialismo aemén, conservar las reservas campesinas y, después de haber obtenido, de ta
modo, una tregua, caer sobre el enemigo con nuevas fuerzas. Pero, desgraciadamente, Trotski no tuvo esa
valentiani esafirmeza revolucionaria en un momento tan dificil.

Segun opina Trotski, la principa ensefianza de la revolucidn proletaria consiste en «no acobardarse» en
Octubre. Eso esfalso, porque laafirmacion de Trotski no encierra més que una particula de la verdad acerca
de las ensefianzas de la revolucidn. Toda la verdad acerca de las ensefianzas de la revolucion proletaria
consiste en «no acobardarse» no S9lo en los dias de ofensiva de la revolucion, sino tampoco en los dias de
repliegue, cuando € enemigo obtiene ventgas y la revolucion sufre reveses. La revolucion no queda
circunscrita a Octubre. Octubre no es més que el comienzo de la revolucion proletaria. Malo es acobardarse
cuando la insurreccion va en ascenso. Pero alin es peor acobardarse cuando llegan duras pruebas para la
revolucion, después de la toma del Poder. Mantenerse en el Poder a dia siguiente de la revolucion es tan
importante como tomarlo. Si Trotski se acobardd en €l periodo de Brest-Litovsk, en un periodo de duras
pruebas paranuestra revolucion, cuando lacosallegd casi ala «entrega» del Poder, debe comprender que los
errores de Kémenev y de Zindviev en Octubre no tienen nadaque ver con esto.

Esto eslo que hay en cuanto alas leyendas acercade lainsurreccion de Octubre.

I1. El partido y la preparacion de Octubre

Pasemos ahora al problema de la preparacion de Octubre. Escuchando a Trotski, podria suponerse que en
todo €l periodo de preparacion, de marzo a octubre, € Partido Bolchevique no hacia sino agitarse sin ton ni
son; que estaba corroido por contradicciones internas y ponia a Lenin toda clase de estorbos, y que, de no
haber sido por Trotski, nadie sabe como habria terminado la Revolucion de Octubre Hasta cierto punto
divierten estas peregrinas palabras acerca dd Partido en boca de Trotski, quien en @ mismo «prefacio» a
tomo Il declara que «el fundamenta instrumento de la revolucion proletaria es € Partido», que, «sin €
Partido, haciendo caso omiso del Partido, dando de lado a Partido, con un sucedaneo del Partido, la
revolucion proletaria no puede vencer». En fin, ni e mismisimo Ala acanzar4 a comprender como pudo
triunfar nuestra revolucion si «su fundamental instrumento» resulté inservible y si, «dando de lado a
Partido», no hay ninguna posibilidad de vencer. Pero no es la primera vez que Trotski nos obsequia con tales
extravagancias. Es de suponer que estos divertidos razonamientos acerca de nuestro Partido sean las
habituaes extravagancias de Trotski.

Examinemos, brevemente, la historia de lapreparacion de Octubre por periodos.

1) El periodo de nueva orientacion de Partido (marzo-abril). Hechos principales de este periodo:

a) e derrocamiento del zarismo;

b) laformacion del Gobierno Provisiona (dictadurade la burguesia);

¢) la aparicién de los Soviets de Diputados Obreros y Soldados (dictadura del proletariado y del
campesinado);

d) ladualidad de poderes;

€) lamanifestacion de abril;

f) laprimeracrisis de Poder.

El rasgo caracteristico de este periodo es que existen, una a lado de otra, juntas, a mismo tiempo, la
dictadura de la burguesia y la dictadura del proletariado y del campesinado, con la particularidad de que la
segunda tiene confianza en la primera, supone en ella anhelos de paz, entrega voluntariamente el Poder ala
burguesia y se convierte, de este modo, en un gpéndice suyo. Aun no hay conflictos graves entre las dos
dictaduras. Pero, en cambio hay una «comision de enlace»™.

Fue éste un grandioso virge en la historia de Rusia y un virgje inusitado en la historia de nuestro Partido.
La vieja plataforma de derrocamiento directo del gobierno, formulada antes de la revolucidn, era clara 'y
concreta, pero ya no servia para las nuevas condiciones de la lucha. Ahora ya no se podia marchar
directamente a derrocamiento del gobierno, porque estaba ligado a los Soviets, que se halaban bgo la
influenciade los defensistas, y € Partido hubiera tenido que sostener una guerra superior a sus fuerzas contra
el gobierno y contra los Soviets. Pero tampoco se podia gplicar una politica de apoyo a Gobierno

185 | a «comisién de enlace», fue nombrada por & Comité Ejecutivo Central menchevique-eserista del Soviet de Diputados Obreros y
Soldados de Petrogrado € 7 de marzo de 1917 para establecer contacto con el Gobierno Provisional, «influir» en él y «controlar» su
actuacion. De hecho, la «comisién de enlace» ayudaba a aplicar la politica burguesa del Gobierno Provisional e impedia alas masas
obreras emprender una lucha revolucionaria activa por € paso de todo € Poder alos Soviets.
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Provisional, porque era un gobierno del imperialismo. Se imponia una nueva orientacion del Partido en las
nuevas condiciones de la lucha. El Partido (su mayoria) marchaba a tientas hacia esa nueva orientacion.
Adopto la politica de presién de los Soviets sobre € Gobierno Provisiona en el problemade lapaz y no se
decidio a pasar de golpe, de la vigja consigna de dictadura del proletariado y del campesinado, a la nueva
consigna del Poder de los Soviets. Con esta politica de medias tintas se queria que los Soviets pudieran ver
en las cuestiones concretas de la paz la verdadera naturaleza imperialista del Gobierno Provisiona y
apartarlos asi de él. Pero ésa era una posicion profundamente errénea, pues engendraba ilusiones pacifistas,
llevaba e agua a molino del defensismo y dificultabala educacion revolucionaria de las masas. Esa posicion
errénea la compartia yo entonces con otros camaradas del Partido y no la abandoné del todo hasta mediados
de abril, cuando me solidaricé con las tesis de Lenin. Se imponia una nueva orientacion. Esa nueva
orientacion ladio Lenin a Partido en sus famosas Tesis de Abril. No voy a extenderme acerca de las tesis,
pues todos y cada uno de vosotros las conocéis. ¢Tuvo entonces € Partido divergencias con Lenin? Si, las
tuvo. ¢Cuénto duraron esas divergencias? Dos semanas, a lo sumo. La Conferencia loca de Petrogrado’®
(segunda quincena de abril), que aprobo las tesis de Lenin, fue un punto crucial en e desarrollo de nuestro
Partido. La Conferencia de toda Rusia celebrada a fines de abril no hizo mas que llevar a término en escaa
naciona o hecho por la Conferencia de Petrogrado, agrupando en torno a una posicion Unica del Partido a
las nueve décimas partes de éste.

Ahora, siete afos después, Trotski manifiesta una alegria maligna por las pasadas divergencias entre los
bolcheviquesy las presenta casi como una lucha de dos partidos en € seno del bolchevismo. Pero, en primer
lugar, Trotski exagera y abulta las cosas desmesuradamente, pues el Partido Bolchevique salid de estas
divergencias sin haber sufrido la menor conmocién. En segundo lugar, nuestro Partido seria una casta, y no
un partido revolucionario, si no admitiera en su seno matices del pensamiento. Ademas, es sabido que
también en el pasado hubo entre nosotros divergencias, por eiemplo, en el periodo delalll Duma, lo que no
fue Bbice para que nuestro Partido se mantuviese unido. En tercer lugar, no estara de més que preguntemos
cudl era entonces la posicién del propio Trotski, que ahora manifiesta sin recato una alegria maligna con
motivo de las pasadas divergencias de los bolcheviques. Lentsner, € llamado redactor de las obras de
Trotski, asegura que las cartas americanas de Trotski (marzo) «se adelantaron en todo» a las «Cartas de
lgos» de Lenin (marzo), que sirvieron de base alas Tesis de Abril de Lenin. Asi lo dice: «Se adelantaron en
todo». Trotski no pone peros a esa analogia, aceptandola, por lo visto, con agradecimiento. Pero, en primer
lugar, las cartas de Trotski «no se parecen en nada» a las de Lenin ni por su espiritu ni por las conclusiones,
pues reflgjan enteramente la consigna antibolchevique de Trotski «sin zar, por un gobierno obrero», consigna
gue significa: revolucion sin los campesinos. Basta con leer estas dos series de cartas para convencerse de
ello. En segundo lugar, ¢cémo explicar, en tal caso, que Lenin estimara necesario desolidarizarse de Trotski
al dia siguiente de haber llegado del extranjero? ¢Quién no conoce las reiteradas declaraciones de Lenin de
que la consigna de Trotski «sin zar, por un gobierno obrero» es un intento de «satar por encima del
movimiento campesino, cuyas posibilidades no han sido agotadas», que esa consigna es «jugar alatoma del
Poder por un gobierno obrero»'*’?

¢Qué puede haber de comln entre las tesis bolcheviques de Lenin y & esquema antibolchevique de
Trotski con su «juego a la toma del Poder»? ¢De dénde saldra esa propension de la gente a comparar una
casucha con € Monte Blanco? ¢Qué falta le hacia a Lentsner sumar tan irreflexivamente al montén de vigas
leyendas sobre nuestra revolucion esa otra leyenda de que las cartas americanas de Trotski «se adelantaron»
alas conocidas «Cartas de lgjos» de Lenin'®?

18 | a Conferencia local de Petrogrado del P.O.S.D.R.(b) se celebr6 del 27 de abril al 5 de mayo (del 14 al 22 de abril) de 1917.
Asistieron ala Conferencia 57 delegados. En las |abores de la Conferencia participaron V. I. Leniny J. V. Stdin.

167 v/, las Obras de Lenin, t. XX, pég. 104. V. también los informes en la Conferencia local de Petrogrado y en la Conferencia de toda
Rusiadel POSDR (b) (mediados y fines de abril de 1917)

188 Entre esas leyendas hay que incluir también la muy difundida version de que Trotski es e «(nico» o @ «principal organizador» de
las victorias en los frentes de la guerra civil. Debo declarar, camaradas, en aras de la verdad, que esa version no corresponde en
absoluto a la realidad de los hechos. Estoy lejos de negar el importante papel desempefiado por Trotski en la guerra civil. Pero debo
declarar categéricamente que el alto honor de haber organizado nuestras victorias no corresponde a estao aquella persona sino a la
gran colectividad de los obreros avanzados de nuestro pais, al Partido Comunista de Rusia. Quizés no esté de més que cite algunos
ejemplos. Vosotros sabéis que se consideraba a Kolchak y a Denikin los principales enemigos de la Republica Soviética. Sabéis que
nuestro pais no respiré a sus anchos hasta que no hubo derrotado a estos enemigos. Pues bien, la historia evidencia que a estos dos
enemigos, es decir, a Denikiny aKolchak, los remataron nuestras tropas apesar de los planes de Trotski.

Juzgad vosotros mismos.

1) Sobre Kolchak. Verano de 1919. Nuestras tropas avanzan contra Kolchak y combaten en las cercanias de Ufa Se retine el Comité
Central. Trotski propone que se detenga la ofensiva en la linea del rio Biélaia (cerca de Ufd), dejando los Urales en manos de
Kolchak, y que se retire parte de las tropas del Frente del Este paratrasladarlas al Frente del Sur. Tienen lugar acalorados debates. El
Comité Central no esta de acuerdo con Trotski, estimando que no se puede dejar en manos de Kolchak los Urales con sus fébricas y
su red de ferrocarriles, pues alli puede reponerse f&cilmente, reunir fuerzas y aparecer de nuevo aorillas del Valga. Lo primero que
hay que hacer es arrojar a Kolchak al otro lado de los Urales, alas estepas siberianas, y sélo después de ello ocuparsedel traslado de
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Por algo sedice que un 0so servicia es més peligroso que un enemigo.

2) El periodo de movilizacion revolucionaria de las masas (mayo-agosto). Hechos principales de este
periodo:

a) lamanifestacion de abril en Petrogrado y la formacion de un gobierno de coalicion, en € que participan
los «socialistas»;

b) la manifestacion del Primero de Mayo en los principaes centros de Rusia, con la consigna de «paz
democrética»;

¢) la manifestacion de junio en Petrogrado con la consigna fundamental de «jAbajo los ministros
capitalistas! »;

d) laofensivadejunio en € frentey los reveses del gército ruso;

€) la manifestacion armada de julio en Petrogrado y la sdida de los ministros demdcratas
constitucionalistas del gobierno;

f) lallegada de tropas contrarrevolucionarias sacadas del frente, €l asalto y la destruccion de laredaccion
de «Pravda», la lucha de la contrarrevolucion contra los Soviets y la formacion de un nuevo gobierno de
coalicion encabezado por Kerenski ;

) e VI Congreso de nuestro Partido, que lanza la consigna de preparacion de lainsurreccién armada;

h) la contrarrevolucionaria Conferencia de Estado y la huelga general de Moscu;

i) la fracasada ofensiva de Kornilov sobre Petrogrado, la vivificacion de los Soviets, la dimisién de los
demécratas constitucionalistas y laformacion del «Directorio.

El rasgo caracteristico de este periodo es la agudizacion de la crisis y la ruptura ddl inestable equilibrio
entre los Soviets y el Gobierno Provisional, equilibrio que -bien 0 ma- existia en €l periodo precedente. La
dualidad de poderes se ha hecho insostenible para ambas partes. El fragil edificio de la «comision de enlace»
vive sus Ultimos dias. «Crisis de Poder» y «carrousel ministerial» eran en aguellos momentos las palabras
mas en boga. Lacrisis en € frentey laruina en laretaguardia hacen su obra, reforzando los flancos extremos
y presionando por ambos lados a los conciliadores defensistas. La revolucion se moviliza, haciendo con ello
gue se movilice la contrarrevolucion. La contrarrevolucidn, a su vez, espolea a la revolucion, suscitando
nuevas oleadas de la marea revolucionaria. La cuestion del paso del Poder a una nueva clase se pone a la
orden del dia.

¢Habia entonces divergencias en nuestro Partido? Si, las habia. Pero se referian exclusivamente a
cuestiones de carécter préctico, contrariamente a lo que afirma Trotski, quien trata de descubrir un ala
«derecha» y un ada «izquierda» en € Partido. Es decir, habia esas divergencias sin las que, en general, no
existe unavida activa de Partido y un verdadero trabgjo de Partido.

No tiene razon Trotski cuando afirma que la manifestacion de abril en Petrogrado suscitd divergencias en
el seno del Comité Centra. El Comité Central se mantuvo absolutamente undnime en esta cuestion,
condenando € intento de un grupo de camaradas de detener al Gobierno Provisional en un momento en que
los bolcheviques estaban en minoria en los Soviets y en € gército. Si Trotski no escribiera la «historia» de
Octubre alo Sujanov, sino basandose en documentos fidedignos, se convenceria sin gran trabajo de que su
afirmacion es erronea.

No tiene absolutamente ninguna razén Trotski cuando afirma que € intento, «a iniciativa de Leninx», de
organizar una manifestacion e 10 de junio fue tachado de «aventura» por los «derechistas» del Comité
Centra. Si Trotski no escribieraa lo Sujanov, sabria seguramente que la manifestacion del 10 de junio fue
aplazada de pleno acuerdo con Lenin y que precisamente Lenin defendié la necesidad de aplazarla en un
gran discurso pronunciado en la conocida reunion del Comité de Petrogrado (v. las actas del Comité de
Petrogrado).

No tiene ningunarazon Trotski cuando habla de divergencias «tragicas» en el seno del CC con motivo de
la manifestacion armada de julio. Trotski, sencillamente, inventa, suponiendo que algunos miembros del
grupo dirigente del CC «debian ver en d episodio de julio una aventura nociva». Trotski, que entonces aln
no formaba parte de nuestro CC y era tan s8lo un parlamentario nuestro en los Soviets, podia, naturalmente,
no saber que & CC consideraba la manifestacion de julio como un mero medio para tantear a enemigo; que

tropas a Sur. El Comité Central rechaza el plan de Trotski. Este presenta la dimision. El Comité Central no laacepta. EI Comandante
en Jefe, Vacietis, partidario del plan de Trotski, dimite. Su puesto lo ocupa un nuevo Comandante en Jefe, Kamenev. A partir de este
momento, Trotski deja de participar directamente en los asuntos del Frente del Este.

2. Sobre Denikin. Otofio de 1919. La ofensiva contra Denikin no da e resultado apetecido. El «anillo de hierro» en torno a
Méamontov (la incursion de Mamontov) fracasa, sin duda aguna. Denikin toma Kursk, Denikin se aproxima a Oriol. Trotski es
Ilamado del Frente del Sur para que asista a una reunion del Comité Central. El Comité Central estima que la situacion es alarmante y
acuerdaenviar al Frente del Sur a nuevos dirigentes militares y retirar de alli a Trotski. Los nuevos dirigentes militares exigen la «no
ingerencia» de Trotski en los asuntos del Frente del Sur. Trotski deja de participar directamente en los asuntos del Frente del Sur. Las
operaciones en € Frente del Sur, Incluida latoma de Rostov del Don y de Odesa, se desarrollan sin Trotski.

Que prueben arefutar estos hechos.
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el CC (y Lenin) no querian ni pensaban convertir la manifestacion en insurreccion en un momento en que los
Soviets de la capital seguian aln a los defensistas. Es muy posible que algunos de los bolcheviques
lloriquearan, en efecto, con motivo de la derrota de julio. Yo s&, por gemplo, que algunos de los
bolchevigues detenidos entonces estaban incluso dispuestos a abandonar nuestras filas. Pero hacer de aqui
deducciones contra algunos supuestos «derechistas», a los que se dice miembros del CC, es tergiversar
desvergonzadamente la historia.

No tiene razon Trotski cuando declara que en los dias de la korniloviada se puso de manifiesto en parte de
los dirigentes del Partido la tendencia a concertar un bloque con los defensistas, a apoyar d Gobierno
Provisiona. Se trata, naturalmente, de esos mismos supuestos «derechistas» que quitan € suefio a Trotski.
Trotski no tiene razon, pues existen tales documentos como & Organo Central del Partido, que echa por
tierra la declaracion de Trotski. Este invoca la cartade Lenin d CC previniendo contrael apoyo a Kerenski.
Pero Trotski no comprende las cartas de Lenin, ni su significado, ni su mision. A veces, Lenin se adelanta
deliberadamente en sus cartas a los acontecimientos, llevando a un primer plano errores posibles, y
criticandolos por anticipado, a fin de prevenir a Partido y ponerlo a salvo de €ellos, o, a veces, exagera las
«peguerieces» y hace «de una mosca un eefante», con e mismo fin pedagdgico. El jefe del Partido, sobre
todo s se encuentra en la clandestinidad, no puede obrar de otro modo, pues debe ver mas alla que sus
comparfieros de luchay esta obligado a dar la sefia de darma con motivo de cualquier error posible, incluso
con motivo de «pequefieces». Pero sacar de estas cartas de Lenin (que no son pocas) la conclusién de que
hubo divergencias «tragicas» y aborotar a cuenta de elo significa no comprender las cartas de Lenin, no
conocer a Lenin. Quiza sea ésta la explicacion de que Trotski no dé a veces en € clavo. Resumiendo: en €
CC no hubo ninguna divergencia, absolutamente ninguna, en los dias de laintentona de Kornilov.

Después de la derrota de julio, entre e CC y Lenin surgieron, efectivamente, divergencias respecto a la
suerte de los Soviets. Es sabido que Lenin, deseando concentrar la atencion del Partido en los preparativos de
la insurreccion fuera de los Soviets, prevenia contra e excesivo entusiasmo por los Soviets, considerando
que éstos, envilecidos por los defensistas, ya no tenian ningin valor. El Comité Centra y el VI Congreso del
Partido adoptaron una linea mas prudente, considerando que no habia fundamento para estimar excluida una
vivificacion de los Soviets. Laintentona de Kornilov demastré que esta decisiéon habia sido acertada. Por lo
demés, esas divergencias no fueron una cuestion de actudidad para € Partido. Lenin reconocio
posteriormente que la linea del VI Congreso habia sido acertada. Es interesante que Trotski no se haya
aferrado a esta divergencia ni la haya abultado hasta darle proporciones «monstruosas».

Un partido unido y monolitico, centro de la movilizacién revolucionaria de las masas: td es € cuadro de
la situacién de nuestro Partido en este periodo.

3) El periodo de organizacion dd asalto (septiembre-octubre). Hechos principales de este periodo:

a) la convocatoria de la Conferencia Democrética y € fracaso de la idea de formar un bloque con los
demécratas constitucionalistas;

b) paso de los Soviets de Moscu y de Petrogrado a lado de los bolcheviques;

c) e Congreso de los Soviets de la Region del Norte'® y la resolucion del Soviet de Petrogrado contrala
evacuacion de las tropas;

d) la resolucion del CC del Partido sobre la insurreccion y la formacién del Comité Militar
Revolucionario del Soviet de Petrogrado;

€) la resolucién de la guarnicion de Petrogrado sobre el apoyo armado al Soviet de Petrogrado y la
organizacion del sistema de comisarios del Comité Militar Revolucionario;

f) las fuerzas armadas de los bolcheviques se lanzan a la calle; detencion de los miembros del Gobierno
Provisional;

g) latoma del Poder por el Comité Militar Revolucionario del Soviet de Petrogrado y la formacion del
Consgjo de Comisarios del Pueblo por € Il Congreso de los Soviets.

El rasgo caracteristico de este periodo es larépida agravacion de lacrisis, e completo desconcierto de los
circulos gobernantes, € aislamiento de los eseristas y los mencheviques y € paso en masa de los e ementos
vacilantes ad lado de los bolcheviques. Conviene sefidar una particularidad origina de la téctica de la
revolucion en este periodo. Consiste esta particularidad en que cada paso, o casi cada paso, de su ofensivala
revolucion procura dado como si fueraun paso defensivo. Es indudable que la negativa a evacuar las tropas
de Petrogrado fue un serio paso de la ofensiva de la revolucion, pero, no obstante, esa ofensiva se hizo bagjo
la consigna de defensa de Petrogrado contra una posible ofensiva del enemigo exterior. Es indudable que la

18 E| Congreso de los Soviets de Diputados Obreros y Soldados de la Regién del Norte se celebré del 24 al 26 (del 11 al 13) de
octubre de 1917 en Petrogrado, bajo ladireccion de los bolcheviques. El Congreso gprobd una resolucion sobre la necesidad del paso
inmediato del Poder alos Soviets en el centro y en provincias, Ilamé a los campesinos a gpoyar la lucha por el Poder de los Soviets y
a los Soviets mismos a acciones enérgicas y a lacreacion de Comités Militares Revolucionarios para organizar la defensaarmada de
larevolucién.
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formacion del Comité Militar Revolucionario fue un paso todavia mas importante de la ofensiva contra €
Gobierno Provisional, pero, no obstante, se di6 bajo la consignade organizar € control de los Soviets sobre
la actividad del Estado Mayor de la Zona. Es indudable que € paso franco de la guarnicion a lado del
Comité Militar Revolucionario y la organizacién dd sistema de comisarios soviéticos sefialaron e comienzo
de lainsurreccion, pero, no obstante, estos pasos los di6 larevolucion bajo la consigna de defensa del Soviet
de Petrogrado contra posibles acciones de la contrarrevolucion. Parecia como si la revolucion camuflara sus
acciones de ofensiva con la envoltura de la defensa para que le fuese més fécil arrastrar a su Orbita a los
elementos indecisos, vacilantes. A ello se debe, quiza, € cardcter aparentemente defensivo de los discursos,
articulos y consignas de este periodo, que, no obstante, tienen un carécter profundamente ofensivo por su
contenido interno.

¢Hubo en este periodo divergencias en € seno del Comité Central? Si, y no pequefias. Ya he hablado de
las divergencias en el problema de lainsurreccidn, reflgjadas integramente en las actas del CC del 10y del
16 de octubre. Por ello no voy arepetir lo dicho antes. Ahora es necesario detenerse en tres cuestiones: la
participacion en € anteparlamento, € papel de los Soviets en lainsurreccion y lafechade lainsurreccion. Es
tanto més necesario por cuanto Trotski, en su afdn de situarse en lugar visible, ha falseado
«involuntariamente» la posicion de Lenin en las dos Ultimas cuestiones.

Es indudable que las divergencias respecto al anteparlamento fueron serias. ¢Cual era d fin, por decirlo
asi, del anteparlamento? Ayudar ala burguesia a relegar los Soviets a segundo plano y echar los cimientos
del parlamentarismo burgués. Si podia o no €l anteparlamento alcanzar ese fin en la situacion revolucionaria
de entonces, es ya otra cuestion. Los acontecimientos demostraron que ese fin era inacanzable y que €
propio anteparlamento era un aborto de la korniloviada. Pero es indudable que con € anteparlamento los
mencheviques y 10s eseristas perseguian precisamente ese fin. ¢A qué podia llevar en tales condiciones la
participacion de los bolcheviques en € anteparlamento? Unicamente a desorientar a las masas proletarias
respecto a la verdadera faz dd anteparlamento. A €elo, principamente, se debe la vehemencia con que
fustiga Lenin en sus cartas a los defensores de la participacion en e anteparlamento. La participacion en €
anteparlamento fue, sin duda, una grave equivocacion.

Pero seria erréneo suponer, como lo hace Trotski, que los defensores de la participacion fueron a
anteparlamerrto con € fin de desarrollar ali una labor organica, con €l fin de «llevar € movimiento obrero»
«a cauce de la sociademocracia». Eso es completamente falso. Eso es mentira. Si eso fuera cierto, €l Partido
no habria logrado corregir esta equivocacion «en un dos por tres», retirandose ostensiblemente del
anteparlamento. Lavitdidad y lafuerzarevolucionaria de nuestro Partido se expresaron, entre otras cosas, en
gue enmendd esta equivocacion en un abrir y cerrar de 0jos.

Ahora, permitidme que corrija una pequeia inexactitud que se hadeslizado en larelacién que Lentsner, €l
«redactor» de |as obras de Trotski, hace de lareunion del grupo bolchevique en que se resolvié la cuestion
del anteparlamento. Lentsner dice que en la reunién hubo dos informantes: Kérnenev y Trotski. Eso no es
cierto. En redlidad, los informantes fueron cuatro: dos en favor del boicot del anteparlamento (Trotski y
Stalin) y dos en favor dela participacion (Kéamenev y Noguin).

AUn procede peor Trotski cuando se refiere ala posicién de Lenin en cuanto alaformade lainsurreccion.
Segln Trotski, resulta que Lenin queria que € Partido tomase en octubre el Poder «independientemente del
Soviet y a espaldas de éste». Criticando después esta necedad atribuida a Lenin, Trotki «galopa y
caracolea», soltando, por ultimo, esta condescendiente frase: «Eso hubiera sido un error». Aqui Trotski no
dicelaverdad acercade Lenin, tergiversala idea de Lenin acercadel papel de los Soviets en la insurreccion.
Podria citar un montén de documentos demostrativos de que Lenin proponia tomar el Poder a través de los
Soviets, del de Petrogrado o del de Moscu, y no a espaldas de €ellos. ¢Qué fin persigue Trotski con esa
leyenda, mas que extrafia, acerca de Lenin?

Trotski no procede mejor cuando «analiza» la posicion del CC y de Lenin en cuanto a la fecha de la
insurreccion. Al relatar la célebre reunion del CC del 10 de octubre, Trotski afirma que en esta reunion «se
adoptd una resolucién diciendo que la insurreccion deberia producirse, a mas tardar, € 15 de octubre».
Resulta que € CC sefiaé para e 15 de octubre la fecha de lainsurreccion y que luego, faltando @ mismo a
su acuerdo, la aplazé hasta € 25 de octubre. ¢Es cierto eso? No, no es cierto. El Comité Central solo adopt6
en este periodo dos resoluciones sobre la insurreccién, la del 10 y la del 16 de octubre. Leamos estas
resoluciones.

Resolucion del 10 de octubre:

«El CC reconoce que tanto la situacion internaciona de la revolucion rusa (insurreccion en la flota demana,
manifestacion extrema de |la marcha ascendente, en toda Europa, de la revolucion socidista mundial, y, ademas, la
amenaza de una paz'” de los imperialistas, con €l fin de estrangular la revolucion en Rusia) como la situacién militar

170 por |o visto, debedecir: «una paz separada». J. St.



J. V. Stalin - Obras escogidas

(decision indudable de la burguesiarusa 'y de Kerenski y Cia. de entregar Petrogrado a los alemanes) y la conquista de
la mayoria dentro de los Soviets por el Partido proletario -todo €ello, unido alainsurreccion campesinay a virgje dela
confianza del pueblo hacia nuestro Partido (elecciones de Moscl)-, asi como, finalmente, la preparacion manifiesta de
una segunda korniloviada (evacuacion de tropas de Petrogrado, envio de cosacos a esta capital, cerco de Minsk por los
C0Sacos, €tc.), ponen alaorden del dialainsurreccion armada.

Reconociendo, pues, quelainsurreccion armada esinevitable y que haa canzado plena madurez, € CCinstaa todas
las organizaciones del Partido a guiarse por ello y aexaminar y resolver desde este punto de vista todos | os problemas
précticos (Congreso de los Soviets de la Region del Norte, evacuacion de tropas de Petrogrado, acciones en Moscll y en
Minsk, €tc.).

Resolucién de lareunién del CC con camaradas en puestos de responsabilidad del 16 de octubre:

«La reunion aprueba y apoya por completo la resolucién del CC, Ilama a todas las organizaciones y a todos los
obreros y soldados a preparar en todos sus aspectos y con toda intensidad la i nsurreccién armada y a apoyar € Centro
creado paraello por  Comité Central, y expresa su plena seguridad en que d CC y € Soviet indicaran oportunamente
€l momento propicio y los procedi mientos de ofensiva méas convenientes».

Yaveis que lamemoriale hasido infiel a Trotski en cuanto alafechadelainsurreccion y alaresolucion
del CC sobrelainsurreccion.

Trotski no tiene ninguna razén cuando afirma que Lenin menospreciaba la legalidad de los Soviets, que
Lenin no comprendia la gran importancia de la tomadel Poder por el Congreso de los Soviets de toda Rusia
el 25 de octubrey que, precisamente por €ello, insistia en que se tomara el Poder antes del 25 de octubre. Eso
no es cierto. Lenin proponiatomar € Poder antes del 25 de octubre por dos razones: En primer lugar, porque
los contrarrevolucionarios podian entregar Petrogrado en cualquier momento, |o que hubiera enervado a
insurreccion en ascenso, por lo que cada dia era precioso. En segundo lugar, porque € error del Soviet de
Petrogrado, que sefialé abiertamente e hizo publica la fecha de la insurreccion (25 de octubre), no podia ser
enmendado més que por lainsurreccion efectiva antes de esta fecha legal de la insurreccion. Lo que ocurre
es que Lenin consideraba lainsurreccién como un arte y no podia menos de saber que € enemigo, prevenido
(por la imprudencia del Soviet de Petrogrado) de la fecha sefidada para la insurreccion, se prepararia sin
falta para ese dia, por lo que era imprescindible addlantérsele, es decir, comenzar la insurreccion,
inexcusablemente, antes del plazo legal. A ello, principamente, se debe la vehemencia con que Lenin
fustigaba en sus cartas a los fetichistas del 25 de octubre. Los acontecimientos demostraron que Lenin tenia
todalarazén. Sabido es que lainsurreccion empezd antes del Congreso de los Soviets de toda Rusia. Sabido
es que €l Poder fue tomado, de hecho, antes de la aperturadel Congreso de los Soviets de toda Rusia, y que
no lo tomé e Congreso de los Soviets, sino que lo tomaron € Soviet de Petrogrado y el Comité Militar
Revolucionario. Bl Congreso de los Soviets se limit6 arecibir € Poder de manos del Soviet de Petrogrado.
Por eso, los largos razonamientos de Trotski acerca de la importancia de la legalidad de los Soviets son
completamente superfluos.

Un partido lleno de vitalidad y fuerza, encabezando alas masas revolucionarias, que se lanzan a asalto
del Poder burgués y derrocan ese Poder: tal es la situacion de nuestro Partido en ese periodo.

Esto eslo que hay en cuanto alas leyendas sobre la preparacion de Octubre.

I11. ¢Trotskismo o Leninismo?

Hemos hablado anteriormente de las leyendas contra € Partido y acerca de Lenin propaadas por Trotski
y sus partidarios en relacién con Octubre y su preparacion. Hemos desenmascarado y desmentido esas
leyendas. Pero se pregunta: ¢para qué harecurrido Trotski a todas esas leyendas acerca de Octubre y de la
preparacion de Octubre, acerca de Lenin y del Partido de Lenin? ¢Qué fin persiguen los nuevos escritos de
Trotski contra el Partido? ¢Cud es el sentido, €l objetivo, € fin de esos escritos, ahora, cuando €l Partido no
quiere discutir, cuando € Partido tiene ante si un cimulo de tareas inaplazables, cuando € Partido necesita
un trabajo acorde para restaurar la economia nacional, y no una nueva lucha sobre cuestiones vigjas? ¢Para
guéquiere Trotski arrastrar € Partido hacia atrés, anuevas discusiones?

Trotski asegura que todo eso es necesario para «estudiar» Octubre. Pero ¢acaso no se puede estudiar
Octubre sin dar una vez mas coces a Partido y a Lenin, su jefe? ¢Qué «historia» de Octubre es esa que
empieza y termina desacreditando al principal dirigente de la insurreccién de Octubre, desacreditando al
Partido, que fue quien organizo y llevd a cabo la insurreccion? No, e quid de la cuestion no reside en €
estudio de Octubre. Asi no se estudia Octubre. Asi no se escribe la historia de Octubre. Por lo visto, hay ahi
otro designio. Y ese «designio» consiste, a juzgar por todo, en que Trotski hace en sus escritos otro intento
(juno mad) de preparar las condiciones para suplantar € leninismo por el trotskismo. Trotski necesita, «a
mas no poder», desacreditar a Partido, a sus cuadros, que realizaron lainsurreccion, para pasar de esta labor
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de descrédito del Partido a la labor de descrédito del leninismo. Y el descrédito del leninismo es necesario
para meter de contrabando el trotskismo, como la «Unica» ideologia «proletaria» (jno va en bromal). Todo
ello, naturamente (joh, naturalmente!), se hace bajo labandera del Ieninismo, para que la operacién de meter
el trotskismo de contrabando sea «lo menos dolorosa posible».

Este es el fondo de los Ultimos escritos de Trotski.

Por ello, esos escritos de Trotski plantean de plano la cuestion del trotskismo.

Asi, pues, ¢qué es @ trotskismo?

El trotskismo tiene tres particularidades, quelo ponen en contradiccion insoluble con el leninismo.

¢Qué particularidades son ésas?

Primera. Bl trotskismo es la teoria de la revolucidon «permanente» (ininterrumpida). Y ¢qué es la
revolucion permanente, tal como la entiende Trotki? Es la revolucién haciendo caso omiso de los
campesinos pobres como fuerza revolucionaria. Larevolucion «permanente» de Trotski es, como dice Lenin,
«saltar» por encima del movimiento campesino, «jugar a la toma del Poder». ¢Por qué es pdigrosa esa
revolucion? Porque, de intentar llevarla a cabo, desembocaria en un fracaso inevitable, porque apartaria del
proletariado ruso a su aiado, es decir, a los campesinos pobres. A elo se debe la lucha que € leninismo
sostiene contra el trotskismo desde 1905.

¢Cémo considera Trotski € leninismo desde € punto de vista de esa lucha? Lo considera como unateoria
con «rasgos antirrevolucionarios». ¢En qué se basa tan airado juicio del leninismo? En que e leninismo
defendiay logré imponer en su tiempo laidea de ladictaduradel proletariado y del campesinado.

Pero Trotski no se limita a ese airado juicio. Va mas allg, afirmando: «Todo el edificio del leninismo se
basa hoy dia en la mentira y en la fasificacién y lleva en si € principio venenoso de su propia
descomposicion» (v. la carta de Trotski a Chjeidze en 1913). Como veis, nos hallamos ante dos lineas
opuestas.

Segunda. El trotskismo es la desconfianza hacia € principio bolchevique del Partido, hacia la cohesion
monolitica del Partido, hacia su hostilidad a los elementos oportunistas. El trotskismo en materia de
organizacion es lateoriade la convivencia de los revolucionarios y los oportunistas, de sus grupos y grupitos
en el seno de un mismo partido. Seguramente, conocés la historia del Bloque de Agosto de Trotski, donde
colaboraban en buena armonia los martovistas y los otsovistas, los liquidadores y los trotskistas, haciéndose
pasar por un «verdaderox» partido. Sabido es que ese «partido» hecho de retazos perseguia €l fin de destruir €
Partido Bolchevique. ¢En qué consistian entonces «nuestras divergencias»? En que € leninismo veia la
garantia del desarrollo del Partido proletario en la destruccion del Bloque de Agosto, mientras que €
trotskismo veia en este bloque la base parala creacién de un «verdadero» partido.

De nuevo, como veis, dos lineas opuestas.

Tercera. El trotskismo es la desconfianza en los jefes del bolchevismo, un intento de desacreditarlos, de
difamarlos. No conozco ni unatendenciaen el Partido que pueda compararse con € trotskismo en cuanto ala
difamacion de los lideres dd leninismo o de las instituciones centrales del Partido. ¢Qué no vale, por
ejemplo, € «amable» juicio de Trotski acerca de Lenin caracterizandolo como a un «explotador profesional
de todo atraso en e movimiento obrero ruso» (v. lugar citado). Y éste no es, ni mucho menos, € més
«amable» entre todos los «amables» juicios que ha emitido Trotski.

¢Coémo hapodido ocurrir que, llevando a cuestas tan desagradable fardo, Trotski figurara, a pesar de todo,
en las filas de los bolcheviques durante  movimiento de Octubre? Ocurrié eso porque Trotski abandond
entonces (lo abandond de hecho) su fardo, escondiéndolo en € armario. Sin esta «operacién», hubiera sido
imposible una verdadera colaboracién con Trotski. La teoria del Bloque de Agosto, es decir, la teoria de la
unidad con los mencheviques, ya habia sido derrotada y barrida por la revolucion, pues, ¢de que unidad
podia hablarse cuando se libraba una lucha armada entre bolcheviques y mencheviques? A Trotski no le
guedd mas remedio que reconocer que esateoria erainservible.

Con la teoria de larevolucion permanente «ocurrié» lamisma desagradable historia, pues ninguno de los
bolchevigues pensaba en la toma inmediata del Poder al dia siguiente de la revolucion de febrero, y Trotski
no podia ignorar que los bolcheviques no le permitirian, como decia Lenin, «jugar a la toma del Poder». A
Trotski no le qued6 més remedio que aceptar la politica bolchevique de lucha por la influencia en los
Soviets, de lucha por conquistar al campesinado. En cuanto a la tercera particularidad del trotskismo (la
desconfianza en los lideres bolcheviques), debia, como es natural, pasar a segundo plano, en vista del
evidente fracaso de las dos primeras particularidades.

JPodia Trotski, ental situacion, no esconder su fardo en el armario y no seguir alos bolcheviques? ¢Podia
obrar de otro modo Trotski, a quien no seguia ningln grupo politico ago importante y que vino a los
bolchevigues siendo un hombre sin gército y en plenasoledad politica? j Natura mente que no!

¢Qué ensefianza se desprende de esto? Una sola ensefianza: una colaboracion prolongada de los leninistas
con Trotski s0lo es posible si éste desecha por completo su vigjo fardo, si se adhiere plenamente al
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leninismo. Trotski escribe de las ensefianzas de Octubre, pero se olvida de que, entre ellas, hay una
ensefianza de Octubre, la ensefianza de que acabo de hablar, que tiene para €l trotskismo una importancia
primordial. Al trotskismo no le vendriamal tener también presente esta ensefianza de Octubre.

Pero, alo que se ve, esta ensefianza no le ha aprovechado a trotskismo. Lo que ocurre es que € vigo
fardo del trotskismo, escondido en e armario en las jornadas del movimiento de Octubre, |0 sacan ahora
nuevamente a la luz dd dia, con la esperanza de redizarlo, ya que, afortunadamente, nuestro mercado se
amplia. Esindudable que los nuevos escritos de Trotski son un intento de volver al trotskismo, de «superar»
e leninismo, de meter de contrabando e imponer todas las particularidades del trotskismo. El nuevo
trotskismo no es una simple repeticién del vigo trotskismo, pues estd muy gado y maltrecho, es
incomparablemente més blando de caracter y mas moderado en las formas que € vigjo trotskismo, pero,
indudablemente, conserva, en €l fondo, todas las particularidades del vigjo trotskismo. El nuevo trotskismo
no se decide a manifestarse como una fuerza combativa contra e leninismo, prefiere hacer sus manejos bgo
la comln bandera del leninismo, bajo la consigna de la interpretacion y e perfeccionamiento del leninismo.
Obra asi por su debilidad. No puede considerarse casual € hecho de que la sdlida a escena del nuevo
trotskismo haya coincidido con lamuerte de Lenin. Si Lenin viviera, €l trotskismo no se habria atrevido adar
tan arriesgado paso.

¢Cudles son losrasgos caracteristicos del nuevo trotskismo?

1) La cuestion de la revolucion «permanente». El nuevo trotskismo no considera necesario defender de
manera abierta la teoria de la revolucion «permanente». Deja sentado, «simplemente», que la Revolucion de
Octubre ha confirmado con toda plenitud la idea de la revolucion «permanente». De ello saca la siguiente
conclusién: esimportante y admisible en € leninismo lo que corresponde a periodo de después de la guerra,
al periodo de la Revolucion de Octubre; y, por € contrario, es desacertado e inadmisible en € leninismo lo
anterior alaguera, lo anterior ala Revolucidn de Octubre. De aqui la teoria de los trotskistas de la division
del leninismo en dos pates: e leninismo de antes de la guerra, e «vigjo» leninismo, € leninismo
«inservible», con su idea de la dictadura del proletariado y € campesinado, y € leninismo nuevo, €
leninismo de después de la guerra, € leninismo de Octubre, que €ellos quieren adaptar a las exigencias del
trotskismo. Esta teoria de la division del leninismo la necesita €l trotskismo como € primer paso, méas o
menos «aceptable», parafacilitar sus pasos siguientes en lalucha contra leninismo.

Pero €l leninismo no es una teoria ecléctica, pegada de diversos elementos y susceptible de ser dividida
El leninismo es una teoria coherente, nacida en 1903, que ha pasado por las pruebas de tres revoluciones y
que ahoraavanza triunfante, como bandera de combate del proletariado mundial.

«El bolchevismo -dice Lenin- existe como corriente del pensamiento politico y como partido politico desde 1903.
Solo lahistoriadel bolchevismo en todo € periodo de su existencia puede explicar de un modo satisfactorio porqué €
bol chevismo pudo forjar y mantener, en las condiciones més dificiles, la disciplina férrea necesaria para la victoria del
proletariado» (v, t. XXV, pag. 174).

El bolchevismo y el leninismo son unay la misma cosa. Son dos denominaciones de una misma cosa. Por
eso, lateoria de la division dd Ieninismo en dos partes es la teoria de la destruccion del leninismo, la teoria
de la suplantacién del leninismo por el trotskismo.

Huelga decir que el Partido no puede admitir esa extrafia teoria.

2) La cuestion del principio del Partido. El vigjo trotskismo trataba de socavar € principio bolchevique
del Partido valiéndose de lateoria (y la practica) de la unidad con los mencheviques. Pero esateoria se puso
hastatal punto en evidencia, que ahora ni siquiera desean recordarla. Paraquebrantar € principio del Partido,
el trotskismo contemporaneo ha ideado una teoria nueva, una teoria menos comprometedora y casi
«democrdtica», la teoria de oponer alos vigjos cuadros los jovenes militantes del Partido. Para el trotskismo
no existe una historia tnicay coherente de nuestro Partido. El trotskismo divide la historia de nuestro Partido
en dos partes de desigua valor: la parte anterior a Octubre y la parte posterior a Octubre. La parte de la
historia de nuestro Partido anterior a Octubre no es historia, propiamente hablando, sino «prehistoria», un
periodo sin importancia o, en €l mejor de los casos, poco importante, de preparacion de nuestro Partido. La
parte de la historia de nuestro Partido posterior a Octubre es verdadera historia, historia auténtica. Alli, los
«vigos» cuadros de nuestro Partido, cuadros «prehistéricos» y de poco valor. Aqui, un partido nuevo,
verdadero, «historico». No creo que sea necesario demostrar que ese origina esquema de la historia del
Partido es un esquema destinado a quebrantar la unidad entre los vigjos y los nuevos cuadros de nuestro
Partido, un esquema paradestruir el principio bolchevique del Partido.

Huelga decir que el Partido no puede admitir ese extrafio esquema.

3) La cuestion de los lideres del bolchevismo. El vigio trotskismo trataba de desacreditar a Lenin mas o
menos &biertamente, sin temer las consecuencias. El nuevo trotskismo procede con mayor cautela. Procura
continuar la obradd vigjo trotskismo encubriéndose con aabanzas a Lenin, con loas a Lenin. Creo que vae
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lapenacitar algunos giemplos.

El Partido conoce a Lenin como a un revolucionario implacable. Pero sabe también que Lenin era
prudente, que no le gustaba la gente que perdia la cabeza y con frecuencia ponia freno, con mano firme, alos
gue se entregaban a terrorismo, entre ellos a mismo Trotski. Trotski trata este tema en su libro «Acerca de
Lenin». Pero, segin la apreciacion que en €l da, resulta que Lenin no hacia otra cosa sino «inculcar en cada
momento propicio la idea de que € terrorismo es inevitable». Da la impresion de que Lenin era el més
sanguinario entre todos los bolcheviques sanguinarios.

¢Queéfin persigue Trotski con esa exageracion innecesariay sin posible justificacion?

El Partido conoce a Lenin como a un militante g emplar, a quien no gustaba resolver las cuestiones por si
solo, a margen del grupo de camaradas dirigentes, ni de golpe, sin un meticuloso tanteo y una cuidadosa
comprobacion. Trotski trata también en su libro este aspecto. Pero en € libro de Trotski no vemos a Lenin,
sino a un mandarian chino que resuelve las cuestiones mas importantes en la quietud de su despacho, por
intuicion.

¢Queréis saber como resolvié nuestro Partido la disolucién de la Asamblea Constituyente? Escuchad a
Trotski:

«Esté claro que hay que disolver la Asamblea Constituyente -decia Lenin-, pero, ¢y los eseristas de
izquierda?

Sin embargo, nos dié una gran degriad vigjo Natanson. Pasd avemos, para «aconsgarse», y de buenas a
primeras dijo:

- Me parece que tendremos que disolver por lafuerzala Asamblea Constituyente.

- iBravo! -exclamé Lenin-. jMuy bien! Pero, ¢dardn "ese paso |os suyos?

- Algunosvacilan, pero creo que, en fin de cuentas, estaran de acuerdo -respondié Natanson».

Asi se escribe la historia.

¢Queréis saber como resolvio € Partido el problemadel Consgjo Militar Supremo? Escuchad a Trotski:

«Sin militares serios y expertos no saldremos de este caos -deciayo a Vladimir Ilich- cada vez que volvia
del Estado Mayor.

- Quizatenga usted razon. Pero, ¢no nos traicionaran?

- Le pondremos a cada uno un comisario.

- O mejor dos-exclamé Lenin-, dos que tengan buenas zarpas. No puede ser que no tengamos comunistas
con buenas zarpas.

- Asi surgi6 laestructura del Consejo Militar Supremo.

Asi escribe Trotski la historia.

¢Quéfin perseguia Trotski con estos cuentos arabes que desacreditan a Lenin? ¢Ensalzar a V. |. Lenin, a
jefe del Partido? No lo parece.

El Partido conoce a Lenin como a mas gran marxista de nuestros tiempos, como a un profundo tedrico y
un revolucionario de la mayor experiencia, en quien no habia ni sombrade blanquismo, Trotski trata también
en su libro este aspecto. Pero en su apreciacion no vemos al Lenin gigante, sino aun pigmeo blanquista, que
en los dias de Octubre aconsgja a Partido «tomar € Poder con sus propias manos, independientemente del
Soviet y a sus espaldas». Pero ya he dicho que esta apreciacion no corresponde en o mas minimo a la
redidad.

¢Qué fin persigue Trotski con esa escanddosa.. inexactitud? ¢No hay en elo una tentativa de
desacreditar «un poquitin» a Lenin?

Tales son losrasgos caracteristicos del nuevo trotskismo.

¢Cud es el peligro del nuevo trotskismo? Que € trotskismo, por todo su contenido interno, tiene todas las
probabilidades de convertirse en € centro y en e punto de concentracion de todos los elementos no
proletarios, que anhelan el debilitamiento y la descomposicion de ladictaduradel proletariado.

Y bien, diréis vosotros, ¢cudes son las tareas inmediatas del Partido en relacion con los nuevos escritos
de Trotski?

El trotskismo ha emprendido todo eso ahora para desacreditar € bolchevismo, para minar sus cimientos.
Latareadel Partido consiste en enterrar d trotskismo como corriente ideol dgica.

Hablan de represiones contra la oposicion y de posibilidad de escision. Eso son tonterias, camaradas.
Nuestro Partido es fuerte y poderoso. No consentira ninguna escision. En cuanto a las represiones, estoy
decididamente contra ellas. Lo que ahora necesitamos no son represiones, sino una amplia lucha ideolégica
contra el trotskismo, en trance de resurreccion.

Nosotros no queriamos y no buscdbamos esta discusion literaria. El trotskismo nos la impone con sus
escritos antileninistas. Pues bien, estamos dispuestos, camaradas.

Publicado el 26 de noviembre de 1924 en &l nim. 269 de «Pravda.



